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The article analyzes the original scientific contribution of prof. H H. Stahl in two
main directions: building and consolidating the Bucharest Sociological School led
by D. Gusti, on one hand, and founding his original framework for historic
sociology which goes beyond the sociological monograph. The author highlights
novel data from the intellectual biography of the historian and sociologist H. H.
Stahl, and evaluations concerning the historical and contemporary significance of
his contributions to the codification of the sociological monograph technique, his
contributions to the ellaboration of the ,,exemplary sociological monograph” of
the Nerej village (Vrancea), and to the construction of a new paradigm of
historical analysis based on ,,social archaeology”.

Paradoxalement, 1’originalité scientifique de I’ceuvre de Henri H. Stahl a été
plus largement et mieux percue a 1’étranger que dans son propre pays. Tout
phénoméne est susceptible d’explications des plus diverses, et qui se veulent
convaicantes. Peu d’entre ceux qui se sont occupés de I’ceuvre du professeur
Stahl ont saisi cette situation, et rares sont ceux qui ont essay¢ d’en trouver
I’explication.

Témoin de presque tout le XX siecle, Henri H. Stahl a vécu sous plusieurs
régimes politiques et a subi les rigueurs de chacun d’entre eux. Avec son nom
étranger, sa connaissance de plusieurs langues européennes, sa formation
complexe de sociologue, historien et juriste, il éveilla plus de suspicions qu’il ne
recueillit d’appreciations favorables. Pendant la jeunesse et le début de la
maturité de Henri H. Stahl, la sociologie roumaine était dominée par la figure
imposante du chef de I’Ecole sociologique de Bucarest, Dimitrie Gusti. Henri H.
Stahl avait un statut a part au sein de cette école; sa position sociale lui assurait
une plus grande indépendance financiere et, par 1a, une plus grande liberté dans
son activité scientifique. Dimitrie Gusti cherchait des collaborateurs capables de
mettre en ceuvre son programme théorique et de jeter les bases de la sociologie
d’une nation. Comme tout grand savant, Gusti était sensible aux préoccupations
originales de ses éléves et collaborateurs, méme lorsque celles-ci s’¢loignaient
de ses propres préoccupations théoriques et méthodologiques. Il s’y prit de la
méme facon avec Henri H. Stahl. Il était content de ce que celui-ci avait, a partir
de sa propre théorie, élaboré un ouvrage de technique des monographies
sociologiques et une monumentale monographie du village de Nerej
(département de Vrancea) ; aussi accepta-t-il les travaux de Henri H. Stahl dans
le domaine de la sociologie historique, méme s’ils ne s’intégraient pas dans le
paradigme de I’Ecole sociologique de Bucarest.

T.’ouvrage sur la technique des monographies sociologiques et la
monographie du village de Nerej valurent a Henri H. Stahl un solide prestige
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scientifique en Roumanie et & I’étranger. La Technique des monographies
sociologiques, publiée en 1934, garde en bonne mesure son actualité.
D’habitude, ’actualité des ouvrages de sciences sociales dure relativement peu.
La réalité sociale change rapidement, si bien que les aspects présentés dans les
¢tudes sociales deviennent, en peu de temps, de 1’histoire. Certaines €tudes ne
sont plus lues que par intérét purement historique ou pour servir de fondement a
I’analyse de processus de longue durée, é¢tant donné que les sciences sociales,
bien que concentrées principalement sur 1’étude du présent, doivent €galement
étudier le passé, ne flit-ce que parce que la situation présente est dominée, dans
une mesure plus ou moins grande, par la situation pass€e.

Malgré les soixante-dix ans qui se sont €coulés depuis la parution de la
Technique des monographies sociologiques, son actualité est presque intacte. Il
existe, dans cet ouvrage, des sections qui ont perdu leur caractére de guide dans
la recherche sociologique et n’appartiennent plus qu’au domaine de 1’histoire de
I’ethnographie. Mais la plupart des aspects méthodologiques et techniques de cet
ouvrage peuvent encore é&tre utilisés comme tels dans les recherches
contemporaines sur les collectivités rurales. Ce qui ne veut nullement dire que,
depuis soixante-dix ans, les villages de Roumanie n’ont pas changé. Il existe
cependant des ¢€léments de culture et de civilisation rurales particuliérement
durables, voire permanents. Par conséquent, les techniques d’étude de ces
¢léments gardent plus longtemps leur validité. En plus, les changements qu’a
connus la Roumanie apres 1989 ont fait revenir dans 1’actualité certains
probléemes économiques et sociaux spécifiques de 1’entre-deux-guerres: fort
morcellement de la propriété dans le milieu rural, disputes sur les droits de
propriété, faible dotation technique de 1’agriculture, primauté de
I’autoproduction et de 1’autoconsommmation, manque ou médiocrit¢ du crédit
agricole et rural, ambiguités législatives au sujet du droit collectif de proprieté
sur les terrains dans I’indivision, inégalité des échanges entre le milieu agricole
et rural et le milieu industriel et urbain, précarit¢ de 1’enseignement et des
services médicaux ruraux, taux élevé de 1’abandon scolaire en milieu rural,
infrastructure édilitaire médiocre ou absente, etc. Tous ces aspects peuvent étre
étudiés de facon trées compléete a partir des orientations méthodologiques
publiées en 1934. Naturellement, les villages roumains ont vu apparaitre des
aspects tout a fait nouveaux, qu’on ne pouvait anticiper il y a soixante-dix ans.
De nos jours, faire la monographie d’un village supposerait de compléter le
guide de 1934 par des contributions nouvelles a 1’étude d’aspects des
communautés rurales.

La Technique des monographies sociologiques et la monographie Nerej —
un village d’'une région archaique ne constituent pas un corpus tout a fait
unitaire avec la théorie sociologique €laborée par Dimitrie Gusti. D’un certain
point de vue, la technique des monographies sociologiques est une transposition
méthodologique de la théorie de la volonté sociale. Le schéma théorique des
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cadres et des manifestations est transposé comme tel et concrétis€ dans le
schéma méthodologique de la monographie sociologique. Sous cet aspect, Henri
H. Stahl se montre respectueux de la conception théorique de son maitre. La
théorie de la volonté sociale, mise au point par Dimitrie Gusti, a toutefois €té
moins acceptée par rapport a sa technique des monographies. Le grand mérite de
Dimitrie Gusti est d’avoir aceepté la diversité des perspectives proposees par
son éleve, lequel obtenait son propre prestige par une voie originale.

Des monographies communautaires ou régionales avaient dé€ja été faites en
Roumanie bien avant 1’apparition de 1’ Ecole de Bucarest, a savoir dés la seconde
moitié du XIX® siecle. Mais c¢’étaient des travaux isolés, qui n’avaient pas la
portée de ceux entrepris par I’Ecole de Bucarest et ne s’inscrivaient pas dans un
programme théorique et social de 1’ampleur du programme visant a jeter les
bases d’une sociologie de la nation. Sur la base du schéma méthodologique des
cadres et des manifestations, les chercheurs réalisérent un nombre
impressionnant de monographies de communautés rurales et, plus tard, de
régions. Mais la qualité en est bien inégale. Certaines, d’une indiscutable valeur
scientifique, furent réalisées directement par les éléves ou par les collaborateurs
de Gusti; plusieurs d’entre elles sont le fruit de D’activité, du Séminaire de
sociologie, d’éthique et de politique, d’autres furent €laborées par I’'Institut
social roumain ou par I’Institut de sciences sociales de Roumanie. Bon nombre
de monographies de villages furent réalisées par des personnes plus ou moins
qualifiées, disposant de peu de ressources et travaillant, souvent, sur leur propre
compte. Les principaux auteurs des monographies de cette catégorie €taient les
instituteurs et les prétres des villages. Ceux-ci n’avaient pas de formation
spéciale théorique et méthodologique dans le domaine des €tudes sociales, mais
ils se montrérent trés sensibles au projet de Dimitrie Gusti, qui ambitionnait de
faire 1a monographie complete des communautés locales.

La méthode monographique développée par Gusti et Henri H. Stahl ne
constitue pas une nouveauté absolue dans le domaine des €tudes sociales. Des
monographies de communautés locales, de quartiers urbains ou de groupes
sociaux avaient été déja publiées, bien avant 1’existence de I’ Ecole des
monographies sociologiques de Roumanie. Des ¢€tudes monographiques
substantielles avaient été faites en Allemagne, en France, en Espagne, en Italie,
au Brésil, en Hongrie, au Danemark. Le nombre des monographies realisées en
Allemagne pendant D’entre-deux-guerre est impressionnant. Il y ecut, en
Allemagne aussi, un programme d’élaboration de monographies de toutes les
communautés. Beaucoup de ces monographies furent entreprises en 1’absence
d’un plan théorique et méthodologique. C’est pourquoi elles sont difficiles a
utiliser dans une analyse comparée et ne permettent guére de formuler des
conclusions théoriques. La plupart des monographies réalisées en Allemagne
pendant la période nazie eurent une évidente finalit¢ idé¢ologique qui fit que,
pendant quelque temps, on les abandonnat. Ce n’est qu’a la fin des années 60
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que I’on reprit les monographies de communautés. En d’autres pays européens,
le mouvement monographique fut repris a la fin des années 50 et au début des
années 60. Apres cette date, plusieurs milliers de monographies de
communautés locales d’Europe furent réalisées, certaines de simples études de
cas, d’autres servant de base a des projets de génie civil et rural ou a des projets
de politiques sociales.

L’Ecole des monographies historiques de Bucarest est 1’une des plus
grandes contributions roumaines a la science universelle. Deés les premicres
années de son existence, I’activité de I’Ecole este connue en France, en Grande-
Bretagne, en Hongrie, en Pologne, au Brésil, aux Etats-Unis. L’activité et
I’importance de 1’Ecole de Bucarest firent 1’objet d’articles et de contributions
de grandes ou de futures grandes personnalités des sciences sociales de
I’époque: Roger Bastide, C. Bouglé, Paul Fauconnet, Helmut Haufe, Hans
Hoske, Helmut Klocke, René Mounier, Philip E. Mosely, Gaétan Pirou, Gaston
Richard, Leopold von Wiese, Henri Mendras, Marcel Jollilvet, Claude Hervieu,
Theodor Shanin, Daniel Chirot, Zbigniew Werbicki. Dans les années 30 furent
publiées en Hongrie de nombreuses études sur 1’Ecole des monographiee
sociologiques. La Hongrie est un exemple de pays ou les chercheurs non
seulement se sont informés sur la méthode monographique développée en
Roumanie, mais 1’ont méme utilisée dans 1’étude de nombreuses communautés
rurales. Il en fut de méme en France, en Pologne, au Brésil. Certains d’entre
ceux que nous venons de mentionner, méme s’ils provenaient de pays ayant une
riche contribution au développement de la sociologie, sont venus en Roumanie
pour apprendre directement le maniement de la méthode monographique. Henri
Mendras, par exemple, vint en Roumanie accompagné de la plupart des
chercheurs du centre d’études rurales de France et fit des études de terrain aux
cotés des €leves de Henri H. Stahl et sous la direction de celui-ci.

Dans le contexte des mouvements monographiques nationaux, celui de
Roumanie est reconnu comme le plus substantiel du point de vue
meéthodologique, de méme que du point de vue de la complexité des techniques
d’investigation utilisées et du nombre de monographies sociologiques réalisées.
La monographie du village de Nerej, réalisée sous la direction de Henri H. Stahl
(et publié en 1939), est, méme aujourd’hui, considérée par toutes les grandes
universités et par tous les instituts de recherche du monde comme un travail
monographique exemplaire, aussi est-elle étudiée dans le cadre de beaucoup de
programmes de sociologie. L’intention d’organiser le Congres mondial de
sociologie de 1939 a Bucarest était une reconnaissance internationale du prestige
don’t jouissait I’Ecole des mono graphies sociologiques.

Dans les années 60 et 70, la Technique des monographies sociologiques et
la monographie Nerej — un village d’une région archaique ont orienté du point
de vue méthodologique ’activité de centaines de spécialistes et d’amateurs qui
firent des monographies de communautés locales.
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Pendant 1’entre-deux-guerres, 1’image que donna de lui-méme Henri H.
Stahl se trouva influencée par ses réactions courageuses a 1’égard des théories de
grandes personnalités de I’époque. Bien qu’il fit parent et ami du grand
historien Nicolae Iorga, Henri H. Stahl ne manqua pas d’engager une polémique
avec celui-ci sur la question de la genése des communautés rurales en Roumanie
et de I’évolution historique de la propriété rurale. Ces questions, en apparence
purement théoriques, avaient des implications politiques et juridiques directes
sur les réglements de la propriété pendant 1’entre-deux-guerres. Henri H. Stahl
déclenchera également une fameuse polémique avec le philosophe Lucian
Blaga; en tant que sociologue, il affirme avec passion que la théorie de 1’espace
mioritique &laborée par Blaga doit étre considérée exclusivement comme une
construction philosophique, et ne doit en aucun cas &étre utilisée en guise de
sociologie du village roumain.

Auteur d’un nouveau paradigme dans ’analyse de I’histoire sociale de
Roumanie, Henri H. Stahl engage des polémiques avec la quasi-totalité¢ des
historiens importants, tant pendant 1’entre-deux-guerres que pendant la seconde
moitié du XX¢ siécle. Cela ne pouvait lui attirer trop de sympathies. Beaucoup
d’historiens roumains adoptérent a son égard une attitude des plus nuisibles, en
’ignorant ou en le critiquant superficicllement. Alors que ses ouvrages ¢taient
lus partout dans le monde et faisaient partie de la bibliographie obligatoire de
grandes universités d’Amérique et de I’Europe de l’'ouest, alors qu’on lui
consacrait des livres et des études, Henri H. Stahl était, en Roumanie, considére
plutot comme un dissident de I’historiographie officielle. Son ouvrage
monumental, Contributions & [’étude des villages roumains indivis, suscita peu
d’intérét de la part des historiens roumains, tant au moment de sa publication
qu’a sa réimpression aprés 1990, alors que des abrégés de cette etude etaient
publiés en France, en Italie ou aux Ftats-Unis. C’est que la démarche théorique
et méthodologique de Henri H. Stahl est peu suivi par les historiens roumains,
encore trés attachés a Ihistoire événementielle et aux documents écrits. Ecrire
I’histoire sur la base d’une « archéologie sociale » n’est pas une méthode a la
portée de n’importe quel historien ; seule une formation complexe en sociologie,
histoire, ethnographie, archéologie, droit permet de reconstituer les structures
sociales et politiques & partir d’éléments materiels.

Avant tout, Henri H. Stahl soutient que la succession des modes de
production dans les territoires roumains ne suit pas le schéma classique élaboré
par les historiens francais de la Restauration et développée par Marx.
L’évolution historique des territoires roumains fut spécifique et ne saurait €tre
comprise en appliquant de fagon rigide le schéma marxiste de la succession des
modes de production. A ’appui de sa théorie, Henri H. Stahl invoque plusieurs
arguments empruntés a la théorie marxiste, mais qui ne parvinrent pas a
convaincre les marxistes orthodoxes.
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Dans le cadre de cette polémique théorique, Henri H. Stahl ¢labore sa
contribution scientifique la plus notable — ou qui fut pergue comme telle par ses
contemporains et successeurs : la théorie du mode de production tributal et des
anciennes communautés rurales indivises. Le type de communauté rurale
indivise, spécifique du mode de production tributal de Roumanie et d’autres
pays a structures économiques et sociales archaiques semblables a ¢€té analysé
par Henri H. Stahl dans ses ouvrages Contributions a [’études des villages
roumains indivis (3 vol., Bucarest, 1958-1965) et Théories et hypotheses sur la
sociologie de [’organisation tributale (Bucarest, 1980). Voici les ftraits qui
definissent les communautés indivises:

* le territoire est possédé en commun;

* toute 1’activité de la communauté est organisée et contrdl¢e par celle-ci.
La communauté peut et doit intervenir dans [’organisation des processus de
production, dans la vie publique et privée du village, dans la constitution et
I’application du droit coutumier, dans le réglement des relations
intercommunautaires; elle détient le monopole ou le contrdle des relations
commerciales avec [’extérieur; elle a le droit de préemption sur les terrains; elle
a des droits et des obligations dans ses rapports avec I’Etat; elle représente ses
propres habitants;

* les communautés paysannes sont soumises a une exploitation de type
tributal (mainmise sur la plus-value résultant des processus de production ou les
exploitants ne se mélent pas);

* les liens de parenté ont une énorme 1mportance;

* la division sociale du travail se fait en fonction de 1’age et du sexe;

* la communauté rurale constitue un isolat démographique;

* les communautés rurales ont une culture propre, de caractére folklorique;

* les communautés rurales entretiennent des relations entre elles, au sein
d’une véritable société paysanne régionale.

Normalement, les théories de Henri H. Stahl sur le mode de production
tributal et sur les villages indivis auraient di produire des bouleversement
importants dans la sociologie et 1’histoire de n’importe quel pays. Cela n’arriva
pas en Roumanie. Ses théories furent mises en valeur par un petit nombre de
sociologues et par quelques historiens. Ce n’est qu’aprés sa mort que les jeunes
historiens le découvrirent et remirent en honneur ses contributions théoriques et
méthodologiques. La réaction de ses compatriotes est incompréhensible,
d’autant que, des les années 60, les spécialistes de plusieurs pays occidentaux
considéraient son ouvrage Nerej — un village d’une région archaique comme la
monographie rurale exemplaire, et 1’utilisaient comme mode¢le pour leurs
propres recherches monographiques.

J’ai pu constater directement de quel prestige scientifique jouissait le
professeur Stahl a 1’étranger. En 1975, j’avais obtenu une bourse pour me
documenter a Paris en vue de terminer une étude. Une fois arrivé a Paris, on me
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demanda des documents certifiant que j’¢tais licencié en sociologie et doctorant.
Je sollicitai en Roumanie des preuves en ce sens, mais on refusa de me les
délivrer. Je n’avais pas osé sortir mes diplomes du pays, car, selon les
réglements du régime de 1’époque, j’aurais commis un grave dé€lit. Le salut me
vint de la part du professeur Henri H. Stahl. Notre ami commun, le professeur
Henri Mendras (bon connaisseur et grand admirateur des théories de Henri H.
Stahl) m’accompagna a la discussion avec ceux dont dépendaient les avis
favorables et qui était, heureusement pour moi, le grand historien Fernand
Braudel. On lui expliqua que je n’étais pas en possession des documents qui me
donnaient le droit a cette bourse. Henri Mendras eut un argument salutaire. Il dit
a Fernand Braudel que j’étais 1’éléve de Henri H. Stahl. Désormais, on ne me
demanda plus aucun papier, aucun dipléme. Le simple fait que j’étais I’¢éleve du
professeur Stahl suppléa a toute exigence bureaucratique.

Rares sont ceux qui jouissent, de leur vivant, du privilege de voir
s’organiser en leur honneur des sessions spéciales aux congres internationaux ou
des conférences sur leurs théories. Henri H. Stahl en jouit a plusieurs reprises.
Dans un pays a vie scientifique normale, de telles manifestations auraient €té des
événements importants, intensément médiatisés. Le régime communiste traita
avec indifférence, voire avec hostilité les hommages rendus a Henri H. Stahl.
Parfois, on lui interdisait de participer a des conférences qui lui étaient
consacrées ; d’autres fois, on lui délivrait son passeport apres que la conférence
avait pris fin. Je me rappelle que, une fois, le traitement applique au prefesseur
Stahl par les autorités roumaines suscita la réaction de sociologues prestigieux
de I’Furope de l’ouest. Comme il s’agissait d’une conférence internationale
consacrée a Henri I1. Stahl, les organisateurs ont considéré qu’elle ne pouvait
avoir lieu en 1’absence du professeur. A la téte d’un groupe de sociologues,
Henri Mendras s’adressa aux autorités roumaines sur un ton catégorique, e€n
montrant que, si le professeur Stahl ne participait pas, I’échec de la conférence
serait imputé aux seules autorités roumaines, que 1’opinion publique mondiale
serait informée de la fagcon dont les autorités roumaines traitaient leurs propres
citoyens, et que les signataires de la lettre demanderaient a leurs gouvernements
de rompre les relations smentlﬁques et culturelles avec la Roumanie. La lettre
provoqua de grands remous, jusqu’au sommet de la hiérarchie de I’ Etat et du
parti communiste. Je ne connais, moi, que le resuitats des discussions qui auront
eu lieu : Henri H. Stahl put participer a la conférence.

Parfois, les compatriotes ne reconnaissent les mérites des savants qu’apres
la mort de ceux-ci. C’est ce qui se passa avec Henri H. Stahl. Les étudiants de
I’an 2000 redécouvrent avec intérét une ccuvre d’une grande complexité. On a
réédité certains de ses ouvrages, on a publié certaines études inédites. On a écrit
plusieurs livres sur son ceuvre. Lors d’une conférence a I’Institut de sciences
politiques de 1’Université de Bucarest, le président de la Roumanie, M. Ion
lliescu, a largement utilisé la théorie du mode de production tributal pour
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expliquer 1’évolution historique du pays et les spécificités du processus de
transition. Le discours du président de 1a Roumanie m’a semblé aussi une facon
d’honorer la mémoire de Henri H. Stahl.

La réception de 1’ceuvre scientifique de Henri H. Stahl par les spécialistes
de Roumanie n’est pas sans rapport avec sa dimension idéologique. Henri H.
Stahl avait affirmé sans retenue ses sympathies sociales-démocrates, qui lui
valurent plus de dix ans de souffrances. Sous I’influence de la social-démocratie
et de la conception de Dimitrie Gusti, 1l ne se borna pas a €tre un simple
investigateur social, mais fut aussi un militant social. Selon sa conception, la
sociologie a non seulement un but théorique, mais aussi un but pratique, celui
d’offrir un fondement scientifique a [’action sociale. Evidemment, pendant la
période communiste, une telle conception était mal vue, le socialisme
scientifique ¢étant le seul fondement « scientifique » des politiques sociales.

On a souvent, par commodité théorique, placé le professeur Stahl dans la
catégorie des sociologues d’orientation marxiste. Il est vrai qu’il fut, dans sa
formation théorique, influencé par des penseurs d’orientation marxiste, mais,
meéme si des influences marxistes existent dans sa conception, elles n’ont rien a
voir avec la version léniniste-stalinienne du marxisme. Henri H. Stahl a repris
certaines 1dées de la sociologie marxiste, qui lui ont servi dans 1’élaboration de
la théorie de la succession des modes de production ; mais sa théorie est,
finalement, en rupture avec la théorie marxiste classique. Il serait correct de
préciser que, par leur originalité marquée, les théories de Henri H. Stahl ne se
laissent pas enfermer dans une catégorie traditionnelle. L’ceuvre de Henri H.
Stahl doit étre mise en valeur comme une contribution théorique originale dans
les domaines de la sociologie et de 1’histoire.
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